Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 39 minutos) 


La Comisión de Ciencia y Tecnología tiene el gusto de recibir en el día de hoy a la Coordinadora Académica de la Comisión 
Sectorial de Investigación Científica, doctora ingeniera Judith Sutz y al Director del Departamento de Ciencia y Desarrollo de la 
Facultad de Ciencias, doctor Rodrigo Arocena, a quienes hemos convocado a efectos de que nos ilustren acerca de lo que puede 
significar un sistema nacional de investigación, los avances que ha habido en nuestro país al respecto y las experiencias que 
existen a nivel internacional. Asimismo, nos gustaría conocer qué actores están involucrados, cuáles pueden ser los lineamientos 
de las políticas públicas, qué niveles debe haber de inversión y de retorno y cómo se ubica este tema en la región. 


Como se sabe, nuestros invitados han sido verdaderos pioneros en el Uruguay en el desarrollo de esta idea. Esta Comisión se 
encuentra en la etapa de observar qué ocurre en el Uruguay y en sus alrededores para ver si se puede definir un plan de trabajo 
para este año. Es por esa razón que los hemos convocado en primera instancia a ustedes y luego haremos lo propio con distintos 
actores que tienen gravitación en estos aspectos en el Uruguay. 


La Comisión tiene el estilo de trabajar en forma poco protocolar, escuchar a nuestros invitados y luego hacer el intercambio de 
ideas necesario. Entonces, les cedemos gustosamente la palabra. 


SEÑOR AROCENA.- Como lo más importante es lo que se va a expresar al final, la cortesía indica que sea la doctora ingeniera 
Judith Sutz la que culmine con la exposición y, al revés de lo usual, que yo la comience. 


En lo personal y como docente universitario, apreciamos esta invitación que fue hecha -si entendimos bien- pensando en hablar 
sobre dos cosas que están vinculadas, pero que no son idénticas: la concepción de los sistemas nacionales de innovación en 
general y lo que se puede hacer en el caso uruguayo desde esa mirada. 


Vamos a intentar vincular esa temática general, esa manera de mirar un conjunto de problemas, con la situación nacional. Desde el 
primer momento voy a dejar planteada una conjetura a la que volveré al final, que en el fondo creo que es el eje sobre el que 
podríamos conversar y eventualmente podría constituir nuestro modesto aporte. La investigación que se realiza y aprovecha en el 
Uruguay ha llegado a un momento crítico en el cual su futuro depende mucho de que logre enamorar a la innovación. Voy a tratar 
de desarrollar esta idea. 


Como los señores Senadores saben bien -pero me permito recordarlo- el tema de la innovación ha cobrado mucho auge en los 
últimos quince años. 


Es así que uno corre el riesgo de tener una concepción omni abarcante en ese sentido; innovación es todo lo nuevo que se hace en 
el terreno de la vida en comunidad, pero no pretendemos hablar de todo eso, sino de innovación técnico productiva. Al mismo 
tiempo, cuando uno lo dice, debe subrayar que la innovación técnico productiva tiene un aspecto propiamente técnico -nuevas 
máquinas, procesos y calificaciones- y un fundamental aspecto institucional. Una de las características del enfoque que vamos a 
reseñar tiene que ver con la importancia de lo institucional, de las leyes, de las regulaciones, de los lazos entre actores. 
Precisamente, es la dimensión institucional una de las que llevó durante los años ochenta a empezar a afirmar que hay que 
distinguir entre investigación e innovación, que son actividades vinculadas, pero pretender asimilarlas conduce a un error, en 
particular para las políticas. Muy brevemente diremos que investigación es buscar resolver problemas en cualquier terreno donde 
hay desconocimiento. Por su parte, innovación es -quizás esto pueda ser polémico, pero nosotros lo definimos así- la introducción 
de algo nuevo en las prácticas sociales. Por ejemplo, a juzgar por sus cuadernos, Leonardo Da Vinci era un maravilloso 
investigador, pero no fue un innovador. Posiblemente hubo una investigación, al menos en germen, del helicóptero y de muchas 
otras cosas, pero eso no entró en la práctica. Entonces, hay que distinguir entre investigación -cuyos resultados son invenciones si 
se quiere decir así- e innovación, o sea, incorporación real a las prácticas sociales de cosas nuevas. Por supuesto que si algo 
caracteriza al mundo de los últimos veinticinco años en este sentido, es que cada vez más las innovaciones se basan en 
investigaciones. Repito que son actividades vinculadas, pero no idénticas; muy a menudo no son las mismas personas las que las 
realizan. Suponer que por tener investigación también se tiene innovación es un error. Si algo se puede señalar sobre las políticas a 
largo plazo de los países que las vienen aplicando de por lo menos hace cincuenta años, es que hacia fines de los setenta se 
dieron cuenta que no alcanzaba con tener políticas de ciencia y tecnología y fue así que pasaron a tenerlas sobre ciencia, 
tecnología e innovación. El hecho importante, fundamental, imprescindible, de tener una base de investigación humana y material 
no era suficiente. Así, pues, desde mediados de los años ochenta asistimos a un gran auge de la problemática de la innovación. Es 
en este contexto que uno puede reseñar brevemente la aparición del concepto más abarcante de sistema de innovación. 


El concepto de sistema de innovación que, de alguna manera, ha pasado a dominar buena parte de las formulaciones, al menos 
teóricas, sobre estos temas, cobró fuerza durante la década de los 80. Pero con espíritu latinoamericano no podemos sino señalar 
que tiene un precedente fundamental en una obra pionera y, por desgracia, escasamente conocida fuera del Río de la Plata, de 
Jorge Sábato, el gran especialista argentino que ya en 1968, cuando hablaba de esto, usaba la metáfora del triángulo, que se 
conoce como el triángulo de Sábato. El se refería al triángulo de desarrollo técnico productivo. 


Decía que para que exista desarrollo es necesario que haya tres vértices: gobierno, sector productivo y sector de investigación y 
tres lados, que serían los vínculos entre ellos. Sábato, en su estudio extraordinario sobre los vínculos, las interacciones, los 
aspectos sociales e institucionales de la innovación, es un pionero del tema que los latinoamericanos tratamos de reivindicar. 


A mediados de los años 80, Cristopher Freeman, de alguna manera el decano de la economía del cambio técnico, observando el 
caso japonés como principal ejemplo, señaló que la innovación en Japón tenía un carácter sistémico y nacional. Decía que no es 
que Japón haya logrado el éxito de la época -que seguramente ustedes recuerdan bien- porque cuente con mayor capacidad de 
investigación que los países de Occidente, sino que ello se debe a que tiene una estructura más sistémica, en la cual empresas, 


Estado y otros organismos actúan en conjunto -de ahí la idea de sistema de innovación- y, además, hay una vocación, una política 
nacional para la innovación. Así acuñó Freeman el término sistema nacional de innovación. 


Otro enfoque -con esto termino esta brevísima síntesis del tema- quizás más interesante para los uruguayos, viene de Dinamarca, 
de la Escuela de Nordborg, pequeña universidad en el norte de Dinamarca, donde los estudios que hicieron para ver cómo se 
incorporaban efectivamente conocimientos a las prácticas los llevó a poner de manifiesto que hay un tema absolutamente central, 
que son las relaciones entre quienes generan conocimientos y quienes los usan. Digo esto no tanto para insistir en la importancia 
de la calificación de quienes generan conocimientos -que es bastante obvio- sino para hacer hincapié en la importancia de los 
usuarios, de la demanda exigente y calificada, que podrían ser -los ejemplos están tomados de los estudios daneses- municipios 
muy exigentes respecto a los procedimientos de tratamiento de aguas o empresas muy exigentes en cuanto a los materiales que 
compran. Quería subrayar que, dentro del proceso de innovación, es fundamental tener muy estrechas relaciones, para lo cual el 
medio nacional, la similitud cultural muy a menudo es una ayuda entre generadores de conocimientos y usuarios exigentes y 
calificados. 


En esta perspectiva y desde las vetas que tan sumariamente hemos señalado -por supuesto que hay otras- fue conformándose - 
todavía es una teoría en plena elaboración- la noción de sistema nacional de innovación, que provisionalmente podemos definir 
como el conjunto de actores, organismos y relaciones entre actores y organismos que están más directamente vinculados a la 
generación y al uso de nuevos conocimientos. Hay países donde ese sistema nacional de innovación tiene una existencia más o 
menos real y otros donde es más embrionario. 


Vayamos al caso uruguayo que, con la modestia de nuestras posibilidades, venimos estudiando desde hace años. 


¿Qué vemos cuando miramos al Uruguay con la pasión de quienes viven aquí pero, también, tratando de usar la objetividad que 
uno debe poner en juego en estas cosas y tomando como enfoque éste, que nos parece muy rico, aunque debe ser ajustado a las 
condiciones del sur y a la teoría de los sistemas nacionales de innovación? Lo primero que vemos -vamos a hacer una 
presentación muy rápida- es la debilidad de los vínculos entre los distintos jugadores que deberían jugar -si se me permite la 
expresión- el partido de la innovación. Por cierto, son más fuertes en el agro -ya que tiene una tradición de relación, que ustedes 
conocen demasiado bien, de extensionismo agrario y muchas otras cosas- que, por ejemplo, a nivel industrial. Pero, en conjunto, 
hay una debilidad de vínculos importantes. 


Lo segundo que queremos destacar es que notamos esfuerzos que son muy importantes, pero de forma aislada más que como un 
sistema. Quizás en el Uruguay hablar de Sistema Nacional de Innovación, tal como sucede en muchos otros países periféricos, sea 
más un deseo que una realidad; en el Norte, es la descripción aproximada de una realidad, en nuestro país es mucho más un 
concepto que apunta a un proyecto. Además, como bien saben los señores Senadores, notamos poca investigación y desarrollo a 
nivel empresarial, lo que es típico de los países pequeños del sur, y, en el Uruguay, lo encontramos también. Lo que nos preocupa 
enormemente es la gran canalización hacia fuera del país, hacia el exterior, de la demanda de conocimientos. Las empresas 
uruguayas usan y demandan conocimientos, ya sean las públicas o privadas, porque no son sólo las empresas privadas, ya que las 
públicas son la gran parte de esta realidad y demandan conocimientos hacia fuera, lo que se traduce en que el sistema es muy 
poco nacional, alimenta poco la generación de conocimientos dentro del país. 


En particular también constatamos que existen circuitos innovativos que son los encuentros entre un actor -que puede ser una 
empresa, un hospital, un municipio o una ONG- con un problema que podría ser resuelto con conocimiento y otro actor -que, a su 
vez, puede ser un equipo universitario, una empresa de alta tecnología, es decir, actores muy diversos- con capacidad para 
resolver ese problema. La innovación es un encuentro en general. 


Entonces, llamamos circuito innovativo al encuentro entre un actor, con una necesidad y otro actor con capacidad de conocimiento 
para ayudarlo, no para resolvérsela, sino, reitero, de ayudarlo a solucionarla. A través de esto se produce un proceso de interacción 
de aprendizaje mutuo, de demanda de conocimientos, de usos de conocimientos y de innovación. En el Uruguay existen muchos 
circuitos innovativos, más de los que se creen, pero a menudo son potenciales y, a cierta altura, se frustran; quizás, aquí, es donde 
la política tiene algo más concreto para hacer. 


Lo último que apreciamos es que se suele entender que el apoyo social a la investigación y a la innovación es, aparentemente, 
débil en el país. 


Digo esto porque, por ejemplo, si uno para a una persona por la calle y le pregunta si la investigación y la innovación son 
importantes para los uruguayos, hago una apuesta a que van a responder, probablemente, que no. Nosotros hemos investigado 
con respecto a esto, hemos hecho encuestas concretas y, los resultados son muy distintos. Muy brevemente me voy a permitir 
contar dos resultados de las encuestas que llevamos a cabo, porque pensamos que una política a largo plazo de investigación e 
innovación si no tiene apoyo social y ciudadano, es difícil que se consolide. Por lo tanto, pensamos que hacer política en estas 
cosas incluye el saber qué piensa la gente. Reitero que voy a contar nada más que dos resultados de las encuestas que 
realizamos. 


En primer lugar, tanto en 1996, como hace un mes, en marzo de 2003, formulamos la siguiente pregunta en una encuesta de 
alcance nacional. ¿Usted piensa que hay que hacer investigación en el Uruguay? Se ofrecieron tres respuestas posibles: sí, hay 
que hacerla con recursos propios, porque los beneficios serán mayores que los gastos; no, no hay que hacerla porque los gastos 
serán mayores que los beneficios y, la última respuesta fue que no, no hay que hacerla, porque en el Uruguay no se puede hacer 
investigación. 


En 1996, período de relativo auge, el 55% -mayoría absoluta de la ciudadanía uruguaya- dijo: "hay que hacer investigación con 
recursos propios, porque los beneficios serán superiores a los gastos". En marzo de 2003, la misma respuesta fue escogida por el 
51% de la ciudadanía. Desde el punto de vista de los especialistas en encuestas con quienes nos hemos asesorado, esto es una 
muestra de la solidez de la opinión. Es claro que en un momento de crisis la idea de seguir gastando en ciencia y tecnología tendría 
que tener un poco menos de apoyo; si ahora nos hubiera dado como resultado un 70% o 10% hubiéramos tirado la encuesta a la 
basura pues nos habríamos equivocado, pero si dio 55% en 1996 y 51% en el año 2003, momento de crisis, quiere decir que -los 
sociólogos que nos han asesorado avalan esta conclusión- hay un sólido apoyo potencial de la ciudadanía uruguaya para un 
programa de investigación con recursos propios. 


El segundo resultado que quiero comentarles a los miembros de la Comisión, tiene que ver con una encuesta realizada en febrero 
de este año a personas de nivel educativo medio para arriba porque, de no ser así, el tipo de pregunta hubiera dado lugar a 
demasiadas respuestas del tipo "no sabe, no contesta", con lo cual no habría arrojado un resultado de interés. 


Se hicieron del orden de las setenta preguntas y una de ellas es: "¿Sirven los resultados de la investigación uruguaya? A este 
respecto, me permito contarles los resultados, que son los siguientes: "no sirven los resultados de la investigación uruguaya" opina 
el 8% de los encuestados; "sí sirven" opina el 24% de los encuestados; "sí sirven, pero no se difunden" opina el 66% de los 
entrevistados. Para nosotros esto representa una lección que surge del espesor de la sociedad, porque apunta al problema cardinal 
de la difusión. 


Al comienzo de esta exposición distinguí entre invención e innovación, ahora tengo que distinguir entre innovación y difusión. Es 
típico de los países subdesarrollados introducir, a veces, ciertas innnovaciones pero no difundirlas, es decir, que haya lo que 
llamamos procesos truncos de difusión. Y esto ocurre por falta de conocimiento, de calificación, de políticas o lo que sea; cada caso 
tiene su especificidad. Muy a menudo, en el subdesarrollo asistimos a los procesos truncos de difusión. Una innovación se asoma a 
la realidad, llega a entrar, por ejemplo, a alguna empresa u hospital, pero no se difunde. Tenemos la sensación que de esta 
encuesta surge una lección que hacemos nuestra plenamente: priorizar la difusión, la interacción y los encuentros entre 
generadores de conocimientos y usuarios de conocimiento. Los sistemas nacionales, si se piensan como edificios, tienen como 
cimientos estos encuentros. Los cimientos de un sistema de innovación son las relaciones entre la gente que genera conocimientos 
y la que los usa, en procesos en que los dos -no sólo los usuarios- aprenden a la vez. 


Entonces, puedo llegar a rematar esta exposición reformulando, como conclusión, mi conjetura sobre el presente y el futuro de la 
ciencia y la tecnología en el Uruguay. En dieciocho años, contra viento y marea, se ha hecho mucho en el país en torno a la ciencia 
y la tecnología. Los señores Senadores conocen las dificultades, los reclamos de los investigadores y toda la situación. Nuestros 
cursos a menudo nos llevan a recordarles a los alumnos la situación de hace dieciocho años comparándola con la de hoy y nos 
encontramos con que, pese a todas las dificultades, en materia de investigación tenemos otro país. Pues bien, al mismo tiempo que 
digo eso -y lo subrayaría con colores- debo señalar que la fragilidad de esa estructura es muy grande. Se necesitan muchas cosas 
-lo habrán oído un millón de veces y lo escucharán otras tantas- y voy a mencionar una de ellas que -por cierto- no creo que sea la 
única, la ganzúa o la llave maestra, pero pienso que es imprescindible. Se necesita promover encuentros que puedan generar 
circuitos innovativos, encuentros entre generadores y usuarios de conocimientos que puedan irse transformando en círculos 
virtuosos. Como los generadores de conocimientos ven que pueden ser utilizados, tienen un impulso natural a generar más 
conocimiento directamente aplicable. 


A su vez, como los usuarios de conocimientos ven que en el país hay gente que les puede resolver sus problemas, se acercarán a 
la investigación y le pedirán, le exigirán más. Por lo tanto, se irá canalizando más hacia adentro esa demanda de conocimientos 
que hoy, en buena medida, se canaliza hacia fuera del país. Esta canalización hacia adentro será el gran motor de una generación 
endógena de conocimientos. 


Para terminar -y agradeciendo mucho que me hayan escuchado durante estos minutos- debo decir que quizás una de las cosas 
que podemos hacer para intentar lograr que la investigación enamore a la innovación, es promover activamente -hay experiencias 
al respecto y la doctora ingeniera Judith Sutz se va a referir a ellas- encuentros entre generadores y usuarios de conocimientos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CID.- No quería dejar en el aire alguno de los aspectos que el doctor Arocena ha planteado. 


Quisiera ver con claridad un tema que me parece esencial, que es el relacionado con el marketing. Digo esto, porque considero que 
el tema de la proyección de la innovación se puede resumir, en definitiva, en marketing, es decir, en cómo se vende esa innovación. 
Entonces, me pregunto si esto no está vinculado también con las estructuras que puedan elaborar los propios generadores de 
conocimientos, uno de los cuales es la Universidad de la República y, en este sentido, quisiera saber si no se han implementado 
mecanismos que faciliten esa proyección de la innovación. Al respecto, recuerdo -esto para mí fue muy importante y trascendente- 
que cuando se votó el primer Presupuesto asistí, como Legislador, a la Facultad de Ingeniería, donde encontré una exposición 
extraordinaria e impactante, que me sorprendió por la cantidad de elementos que se manejaban y esto, justamente, fue la base 
para la creación, a posteriori, de esta Comisión de Ciencia y Tecnología porque, de alguna manera, allí surgió la motivación para 
presentar la modificación del Reglamento que permitió que hoy estemos trabajando aquí. A su vez, esto alimentó lo que después 
fue la exposición Eureka, donde descubrimos cosas sorprendentes, incluso, para quienes tenemos algún nivel de conocimientos. 


Entonces, considero que la Facultad de Ingeniería jugó allí un papel de marketing muy fuerte, que nos conmovió. Y como la 
Universidad de la República es, porcentualmente, el instituto de mayor nivel de investigación, importa saber si tiene entre sus 
programas algún instrumento o alguna previsión para desarrollar esto que llamo "marketing" y que el doctor Arocena le asigna un 
nombre más elegante y científico aunque, en definitiva, se traduce en cómo vender ideas. Digo esto, porque la Facultad de 
Ingeniería las ha vendido, ha trabajado con muchas empresas públicas del país, complementando y concretando acuerdos. 


Entonces la pregunta es: ¿cómo la Universidad se para frente a este tema? 
SEÑOR AROCENA.- Dado que la señora Coordinadora Académica de la Comisión Sectorial de Investigación Científica de la 
Universidad tiene, entre otros programas, específicamente los de relacionamiento con el sector productivo, pienso que va a tener 


más elementos de juicio y dominio del tema como para contestar la pregunta del señor Senador Cid. 


SEÑOR HERRERA.- Como pienso que la doctora ingeniera Sutz contestaría la interrogante del señor Senador Cid y, a 
continuación, seguiría con el tema que iba a desarrollar, quisiera efectuar, antes, dos preguntas muy específicas. 


La primera interrogante es: ¿por qué se entiende que hay más innovación y una mayor sistematicidad en el agro, que en la 
industria, y si esto se debe a la presencia del INIA o del LATU? 


La segunda pregunta tiene que ver con ¿cuáles son los avances o los cambios más emblemáticos en estos años, que permiten 
decir que se trata de otro Uruguay -seguramente, se trata de una afirmación hecha "a lo grueso"- el de estos últimos 18 años, 


comparado con el de antes? 


SEÑOR AROCENA.- Son hermosas las preguntas que formula el señor Senador, y uno debe contenerse y tirar de la rienda para no 
hablar media hora de cada una, porque ambas son espléndidas. 


Lo primero, es decir, la innovación agraria, tiene que ver, sobre todo, con la historia de vinculación entre productores y sectores 
asesores, que viene de muy lejos, como es el caso del Plan Agropecuario y del extensionismo agropecuario. Existe, 
fundamentalmente, una cuestión básica, que es una comprensión que viene de mucho tiempo atrás en el sentido de que lo agrario 
tiene, en gran medida, un carácter específico y que la traslación de recetas tecnológicas de otras partes está especialmente 
limitada en el caso de lo agrario. Entonces, la necesidad de vincular la investigación realizada en el país con la aplicación viene 
desde la creación de La Estanzuela, e incluso diría que desde la creación de la Facultad de Agronomía en 1907, pues estaba muy 
clara la idea de que en el agro, más que en la industria, lo específico de lo local, del clima, de las tierras, etcétera, requiere 
investigación propia y conexión entre productores y quienes hacen eso. De modo que hay una larga experiencia. Recuerdo que 
desde niño escucho hablar de extensionistas agrarios; sin embargo, del extensionismo industrial se ha empezado a hablar -incluso 
en el mundo desarrollado- muy recientemente. 


Por lo tanto, para restringir la respuesta a algo que podría ser mucho más lindo porque es muy interesante, diré que hay un peso de 
lo específico, sobre todo, y de la historia, que tiene que ver con que si uno dibuja un mapa -nuestro librito tiene uno- del sistema 
nacional de innovaciones del Uruguay, verá que la parte agraria es mucho más densa y que los vínculos son más extensos. 


Con respecto a la segunda pregunta del señor Senador, diría que sería muy lindo dar muchos ejemplos. Básicamente, si uno tiene 
que contar en dos minutos a alguien qué hay de diferente en el Uruguay en materia de investigación luego de dieciocho años, 
debemos decir que hoy por hoy se puede acceder a todos los niveles de la formación para la investigación en el país; no hay 
necesidad de recurrir a ella afuera. Por supuesto que siempre habrá que mandar gente al exterior, porque el Uruguay no puede 
pensarse hacia adentro solamente. Hoy tenemos licenciaturas en todas las actividades del conocimiento, maestrías en buena parte 
de ellas, doctorados en muchos casos, todo lo cual significa no sólo formación, sino también investigación. 


Decimos esto pues quien está haciendo una tesis realiza, al mismo tiempo, una investigación; esto viene desde los jóvenes, que 
siempre son los que traen las ideas nuevas. 


Podríamos dar muchos otros indicadores, números de artículos -que es un indicador regular, pero que suele ser utilizado- y de 
investigadores -argumento mucho más importante- equipamiento de la investigación y, sobre todo, clima espiritual. Veo la diferencia 
que existe entre hoy y cuando volví al país, era que en ese entonces había muchas ganas de hacer investigación entre los jóvenes, 
pero quedaban muy pocos espacios. Hoy, aunque hay muchos más jóvenes que espacios, estos últimos son mayores. Por ejemplo, 
en la Facultad de Ciencias veo lo que es la diversidad de actividades, no sólo de investigación básica -dicho esto en el sentido de 
investigación matemática o de teoría física- sino también de otro tipo. A vía de ejemplo, dos o tres veces por semana me llegan 
correos anunciando la presentación de una tesis de maestría sobre las condiciones del agua en la Laguna de Rocha o tal o cual 
enfermedad. En fin, advierto cosas burbujeantes de una cantidad de muchachos jóvenes que están creando conocimiento nacional 
y tratando de aplicarlo. 


En ese sentido, creo que hemos avanzado mucho. No quisiera dejar de decir otra vez la otra mitad del asunto: eso está parado 
sobre pies muy endebles. Digo esto porque también me llega todos los días algún correo electrónico de alguno de mis mejores 
alumnos -doy un curso de Ciencia y Tecnología y Sociedad, por el que pasa gente muy diversa- diciéndome que se va del país. 
Entonces quisiera dejar subrayadas ambas cosas. 


SEÑORA SUTZ.- Trataré de contestar la pregunta del señor Senador Cid. 


La Universidad de la República es, efectivamente, un buen lugar para tomar como ejemplo en la medida en que el setenta u 
ochenta por ciento de toda la producción de conocimiento del país radica allí.En realidad esta no es una buena distribución, pero no 
se debe resolver achicando el papel de la Universidad de la República, sino agrandando el de los otros actores, y esto es parte de 
un desafío central de una política de innovación en el Uruguay. 


Ahora bien, los mecanismos existentes son dos; uno de ellos es el descentralizado, es decir, lo que cada Facultad hace. Por 
ejemplo, la Facultad de Ingeniería tiene una larga tradición de vinculación muy específica con grandes empresas del Estado, que 
son las únicas grandes que tiene el Uruguay: Salto Grande -en su momento- UTE, ANTEL y ANCAP. Una tradición muy diferente se 
presenta en la Facultad de Química, que es muy intensa, pero en general vinculada a pequeñas empresas privadas. Sin duda 
alguna, la Facultad con un relacionamiento más antiguo -y yo diría más profundo- es la de Agronomía, en general en el área 
agraria, y particularmente con un gran impacto, en la medida en que no se relacionan con empresas, sino con colectivos, o sea, 
conjuntos de productores de tal cosa o de tal otra, lo que provoca un impacto difusor muy especial. 


Cabe indicar que las Facultades tienen jornadas de puertas abiertas en las que invitan a actores de la producción y "marketinean" 
sus investigaciones, pero eso tiene límites importantes. Para dar simplemente un detalle, me voy a referir a un lugar muy activo de 
la Facultad de Ingeniería, particularmente al Instituto de Ingeniería Química, que trabaja muy bien a un nivel académico altísimo en 
América Latina y que sostiene que uno de sus problemas es: "necesitamos demanda". Estoy hablando de lo siguiente. Estamos 
haciendo una encuesta de autoidentificación de grupos de investigación en la Universidad y hemos recabado cuatrocientas 
respuestas; precisamente, estoy analizando lo que los grupos de investigación declaran como problemas. En este caso, este grupo 
dice "necesitamos demanda", ya que a la industria no le interesa el tema y no está obligada a tomar en cuenta las cuestiones 
ambientales. 


Entonces, nuestra gran limitación para avanzar es que no tenemos dónde realmente aplicar los conocimientos y aprender de las 
dificultades que allí aparezcan para seguir adelante. Lo que quiero decir con esto es que el tema de la difusión es como el tango 
que se baila de a dos; esto quiere decir que está el tema del marketing, pero también la cuestión de la receptividad que se 
encuentra del otro lado, que no depende solamente de la información. 


Es cierto, también, que hay mecanismos de inducción y catalizadores. El programa de vinculación con el sector productivo que 
radica en la Comisión Sectorial de Investigación Científica es muy raro porque, por ejemplo, da plata en vez de cobrarla; no le 


cobra a las empresas por el apoyo universitario, sino que da dinero para que ese encuentro se produzca. 


El capital que tenemos es semilla, es decir, es muy poco el dinero con el que contamos, pero con él en 1992 en la Facultad de 
Ingeniería se hizo el primer chip del Uruguay, y con el aprendizaje que se pudo lograr gracias a esa experiencia de dos años, 
después se consiguieron muchos más recursos, por ejemplo, del CONICYT. Luego, se siguió una cuestión de microelectrónica, que 
es algo que quisiera comentar a la Comisión como ejemplo de circuito innovativo. Ese mismo año se le dio dinero a un investigador 
en la Facultad de Ciencias para trabajar sobre el tema de tipificación de mieles. Como saben los señores Senadores, nuestro país 
vende toda la miel que produce, pero si pudiera tipificarla la podría vender a tres o cuatro veces más su valor. La tipificación de 
mieles implica estudios paleontológicos que determinan de dónde libó la abeja. Esto, hoy por hoy -diez años después de haber 
empezado con un pequeñísimo dinero de este programa- se ha expandido, consiguiendo recursos de la Unión Europea. Esa es la 
idea: dar un poco de dinero para permitir la oportunidad de que se arme el equipo y de esa manera conseguir los objetivos. Me 
estoy refiriendo a cosas que tienen impacto en el sector productivo, aunque podría contarles muchas más. 


Hasta ahora hay 113 proyectos financiados de todo tipo y color. En algunos casos cuentan con el aporte del sector productivo y en 
otros con el apoyo universitario exclusivamente. 


Hay que pensar que el sector productivo no sabe lo que necesita o no está dispuesto a pagar. Ese es uno de los grandes 
problemas. Entonces, nos preocupa el tema de la difusión, porque se hace menos de lo que se podría. 


Creo que la Universidad tendría que contar con un Directorio que tuviera toda la capacidad de resolver problemas de manera 
accesible para que la gente que los tenga pueda identificar donde están los investigadores que trabajan en tales temas, o sea, para 
ser más operativa. 


En eso estamos trabajando, pero son tantos los problemas, que se hace muy difícil. 


Me gustaría hacer un par de comentarios sobre el Sistema Nacional de Innovación, término que ha pasado a constituirse en una 
moda, dado que la innovación es tan importante para la competitividad y para el crecimiento económico, lo que es obvio en todos 
los países, sean ricos o pobres, sean del Norte o del Sur. En eso no hay discusión. Entonces ha empezado a haber una suerte de 
moda en toda esta cuestión que hace pensar que la política consiste en construir e, incluso, en decretar el Sistema Nacional de 
Innovación, pero los sistemas nacionales de innovación no se decretan; no se puede decir que habrá determinado organigrama y 
que se decidirá crearlo por un acto de voluntad política. No es así. Los sistemas nacionales de innovación son cosas vivas que, a lo 
largo del tiempo, emergen de manera desigual y se configuran. Lo que sí puede hacer la política es colaborar a su consolidación y 
su densificación, aprendiendo y tomando en cuenta lo que existe. Por ejemplo, en toda América Latina y también en nuestra 
Universidad, creemos que las relaciones entre las universidades y las empresas, es decir, entre los actores generadores de 
conocimiento y quienes lo necesitan, son fundamentales. Ahora bien; uno no puede hacer de cuenta que la realidad no existe y que 
las empresas no demandan conocimiento en gran medida. No se puede hacer de cuenta que estamos en Estados Unidos o en 
Dinamarca. Entonces, generar una política "ficción" que suponga que si damos U$S 1:000.000 vamos a tener un conjunto ávido de 
empresas productivas que lo quieran para hacer innovación, lo que va a lograr es que el dinero se pierda. El Uruguay y toda 
América Latina tienen ejemplos en ese sentido. Lo que quiero decir es que los sistemas nacionales de innovación requieren 
políticas que estén basadas en un conocimiento profundo de dónde se encuentran las debilidades del sistema, para fortalecerlas. 
No se debe hacer de cuenta que este es un concepto de validez universal y que acá sucede lo mismo que en otras partes, porque 
ese ha sido un defecto típico, reitero, de todas las políticas que se han aplicado en América Latina y también en Uruguay, que 
terminan perdiendo recursos y tiempo y finalmente echándole la culpa, por ejemplo, a la Universidad de la República, porque se 
puso plata arriba de la mesa y el 80% de los proyectos le corresponden. Sin embargo, eso no es culpa de la Universidad, sino de 
pensar que con ese dinero las empresas ¡ban a venir y no fue así. Lo que sucede, entonces, es que la política estuvo mal diseñada, 
porque no se entendió cuál era el objetivo. 


Si uno tuviera que definir con una metáfora qué es lo que tiene que hacer un sistema nacional de innovación y a qué tiene que 
apuntar la política en tal sentido -como se señalaba recién en cuanto al fomento de los encuentros- debemos pensar en un fuelle 
que da oxígeno a un ambiente que en general está relativamente asfixiado. Por ejemplo, el circuito innovativo junta en este caso a 
dos actores. Uno es la empresa uruguaya de marcapasos. Uruguay tiene una de las once empresas mundiales productoras de 
marcapasos electrónicos. El otro equipo, es la Facultad de Ingeniería con su Instituto de Microelectrónica. El problema es que la 
empresa necesita exportar para sobrevivir y, por lo tanto, poder seguir sirviendo al 40% del mercado interno que utiliza marcapasos 
de la empresa como parte de una política social por la cual el Fondo Nacional de Recursos los costea para todo aquel que los 
necesite. Para exportar, la empresa tiene que achicar el marcapasos, porque el factor competitivo central es el tamaño y, para 
lograr esto, debe contar con un chip que cumpla todas las prestaciones y que a la vez sea muy pequeño, porque de lo contrario 
genera calor y hay que ponerle un ventilador que termina aumentando su tamaño. 


En ese caso, ¿qué hace la empresa? ¿Sale o se queda en el mercado? Se trata de una definición absolutamente estratégica donde 
hay dos alternativas. Una es comprar el diseño del chip en una empresa sueca, ya que el primer marcapasos que se implantó en el 
mundo fue en Estocolmo, mientras que el segundo fue en Uruguay. Al respecto, el maestro Fiandra recuerda que el paciente sueco 
se murió mientras que el uruguayo sobrevivió. La otra opción es, a pesar de que la empresa sueca tenía una larguísima 
experiencia, contratar el diseño del chip con la Facultad de Ingeniería, que es lo que se resolvió. Esto se debe a una razón muy 
importante y, más allá de que se trate de un caso específico, creemos que tiene validez general. Pensaban que si contrataban en 
Suecia contaban con cien años de experiencia y 25.000 chips realizados, pero el sistema era muy rígido y si se pedía determinada 
cosa, se hacía exactamente eso. Entonces, ¿qué ocurría si debían cambiar? Como en este campo los cambios ocurren en forma 
vertiginosa, ¿qué pasaba si a los tres meses se daban cuenta que en realidad no era eso lo que exactamente se necesitaba? Ya no 
se podía cambiar. En cambio, si se puede tomar un café cara a cara con la gente con la que se está trabajando en la construcción 
conjunta de lo que se necesita, se va a llegar más rápido a una solución mejor y el precio es el mismo. Así fue como se hizo y fue 
un éxito. 


Este es el circuito innovativo en sí mismo pero, ¿es lo más importante? No; lo que más interesa es lo que viene de atrás y lo que va 
para adelante; en síntesis, el por qué llegó a pasar. Finlandia, Dinamarca, Austria e Israel son países chiquitos con una alta 
especialización en ingeniería biomédica. Se trata de una especie de perfil de especialización de alto nivel de países chicos. Esto no 
quiere decir que Estados Unidos no sea un gran país de ingeniería biomédica, pero eso ocurre por el problema de los seguros de 
salud y las demandas judiciales, lo que hace necesario que generen equipos para monitorear las condiciones de los pacientes. 


Diría que se trata prácticamente de un derivado de la profesión de abogado. Esta es la tendencia en Estados Unidos, pero no en 
los países pequeños como, por ejemplo, Dinamarca que es el primer especialista mundial en cuestiones auditivas. Allí se aplican 
políticas públicas muy parecidas a las de Uruguay en materia de marcapasos. Me refiero a la generalización para toda la población 
del uso de aparatos, lo que generó un incentivo en la innovación por la existencia de una amplia demanda. 


Se podría pensar que esta es una característica de los pequeños países en la que podría ingresar nuestro país. En este sentido, 
hay una figura clave que es Caldeyro Barcia que en el piso 16 del Hospital de Clínicas comenzó a realizar sus estudios de 
perinatología trabajando junto a ingenieros. Ello se debió a que necesitaba instrumentos para controlar las contracciones uterinas. 
La relación que se generó en el piso 16 del Hospital de Clínicas entre médicos e ingenieros data de los años 50, lo que demuestra 
que las cosas se construyen despacio y con constancia. Esto generó algo muy lindo como es la Cátedra conjunta de Ingeniería 
Biomédica entre la Facultad de Ingeniería y la Facultad de Medicina. Precisamente, en la exposición de EUREKA se pudieron 
observar unas cuantas cosas producto de esa Cátedra y de las investigaciones de final de grado de los estudiantes como, por 
ejemplo, la cama en la que se puede pesar al paciente estando quieto. 


Por estas razones, ¿por qué el Uruguay no puede tener un perfil de especialización en ingeniería biomédica? Aquí hay hospitales 
públicos que trabajan con desfibriladores y humificadores nacionales y el Centro Nacional de Quemados tiene una medida de la 
humedad del ambiente a nivel de piel que es fundamental. Todo esto es barato, está realizado aquí y tiene una capacidad de 
mantenimiento a nivel local. Entonces, ¿por qué no tenemos una industria? ¿Cuál es la razón por la que no generamos un perfil, 
como pequeño país, con altas capacidades construidas en 50 años en este tema, con ingenieros y médicos con formación básica 
que son capaces de dialogar, cosa muy poco común en naciones de estas dimensiones? 


A eso le llamamos el carácter truncado de un circuito innovativo, que sirvió en el caso específico de la empresa de marcapasos, 
pero que dio lugar a mucho más y quedó ahí trancado. Entonces, la pregunta es ¿por qué no? 


En realidad hay muchos otros ejemplos de esto. Algunos de ellos, en particular, me parecen muy importantes; me refiero a los que 
tienen que ver con el agro y con el aporte de las ciencias básicas al agro y, fundamentalmente, al caso de la carne. Aquí uno se 
pregunta por qué no podemos ser un país que, además de vender carne, la vendamos con un alto valor agregado intelectual; por 
ejemplo, ¿por qué no podemos certificar la terneza de la carne o la sanidad de la carne a alto nivel? Cabe acotar que lo primero lo 
están haciendo los físicos de la Facultad de Ciencias, mientras que lo segundo lo está llevando a cabo, trabajando muy bien, el 
laboratorio Santa Elena, -empresa que hubiera merecido una mejor suerte- junto con el equipo de Virología de la Facultad de 
Ciencias, quienes han estado trabajando sobre nuevos tipos de vacunas. Entonces, ¿qué está pasando? ¿Por qué no, si las 
capacidades están y los problemas ya han sido indentificados, desde el arito de la vaca, hasta un método de detección de terneza 
que no consiste en agarrar la fibra, estirar y cuando se rompe, se dice cuál es la terneza, sino que se hace por medio de una 
cuestión de contacto, midiéndose la elasticidad, que es la mejor proximidad de terneza que se tiene, con lo cual, en vez de hacer 
una muestra, se certifica toda la serie? ¿Por qué eso no termina en algo muy concreto? Precisamente a eso se refería el doctor 
Arocena, cuando hablaba del carácter truncado de los circuitos de innovación. 


Todo esto necesita de políticas y hay que pensar en cuáles. Me gustaría dar, a propósito de esto, un par de datos. En los países 
desarrollados, el 60% de los investigadores trabaja en el sector privado; en Uruguay, el 89% de los investigadores trabaja en el 
sector público. En el año 1988 hicimos la Primera Encuesta Latinoamericana de Innovación -algo totalmente pionero- y allí 
tomamos una medida que nadie toma. No medimos cuánta gente, cuantos investigadores e ingenieros trabajan en las empresas, 
sino cuántos no trabajan, es decir, quisimos saber qué porcentaje de las empresas carece absolutamente de personal con 
capacidad técnica. El resultado fue abrumador: el 80% de las empresas de entre 20 y 49 empleados no tiene personal con 
capacitación técnica. ¿Qué cosa más lógica que no hubiera ninguna empresa en ese rango que demandara nada al LATU? No 
importa cuán bueno es el LATU, ni cuanto lo es la Universidad de la República. Si en una empresa no hay gente con capacidad de 
hacer preguntas, estas no se harán. ¿Qué hacen los países desarrollados, que también tienen estos problemas? Pues ellos 
resuelven las cosas de una manera muy pragmática. Los ingleses, a mediados de los 80, en pleno gobierno de Thatcher -o sea que 
ni siquiera se trata de un problema ideológico- junto con los franceses por otro lado y los holandeses y los alemanes, tuvieron la 
siguiente política: dado que no tener personal técnico en las empresas constituye la primera barrera a la innovación, decidieron 
financiar el salario a ingenieros jóvenes en empresas, que podían trabajar en régimen de tiempo compartido. Esto último, porque 
quizás una empresa pequeña no necesita ocho horas por día a un ingeniero, pero lo que sí es seguro es que necesita un ingeniero, 
por lo menos quince horas por semana, porque si no jamás podrá innovar. Lo que podrá hacer será comprar, eventualmente, por 
catálogo, lo que le vendan quizá subsidiado por sus gobiernos. Aquí el caso de ltalia es clarísimo Ellos subsidian -y es natural que 
lo hagan- para que sean atractivos, equipamientos para la industria que otros compran por catálogo. Pero nos preguntamos por 
qué. ¿Por qué, por ejemplo, no subsidiar a nuestros propios productores de bienes de capital? Pues realmente tenemos empresas 
de electrónica que han hecho cosas maravillosas para UTE y para ANTEL, como son los casos de las Centrales Tegles a fines de 
los años 70 y comienzos de los 80, y de URUPAC, por ejemplo. No voy a mencionar todos los ejemplos ahora, incluso los de la 
industria privada. 


Solamente cito el caso de la empresa que vendió el Grupo Otegui al Grupo Francés, que fue declarada la mejor empresa de todo el 
grupo en el mundo en materia de automatización y la automatización de esa empresa fue hecha con ingeniería nacional. Entonces, 
si otros subsidian sus equipos para que nosotros los compremos, ¿por qué nosotros no podríamos subsidiar la venta cruzada, 
horizontal, de bienes de capital nacionales? Estos son pequeños ejemplos de cómo generar nuevos circuitos innovativos y de cómo 
desencapsular los que tenemos. En definitiva, son ejemplos, tal vez un poco sueltos, de cómo pensar la política, a partir de lo que 
son realmente los frenos para que la innovación avance. 


Entonces, preguntamos cuánto costaría subsidiar que los ingenieros jóvenes pudieran trabajar un par de años en empresas; la 
hipótesis es que después las empresas los contratan. A priori se piensa que esta es plata tirada, porque nunca se tuvo la 
experiencia de todos los problemas que eso puede resolver. El costo es bastante barato -nosotros hicimos los cálculos a comienzos 
de los noventa- más aun ahora, con lo que son los sueldos. 


Otros ejemplo de políticas en el mundo es el extensionismo industrial, como señalaba el doctor Arocena. Un caso muy interesante 
es el danés, porque es gente muy pragmática. Ellos no pusieron un escritorio a la espera de que se acercaran a ellos, sino que 
generaron pequeños grupos de trabajo, integrados por tres personas: un ingeniero, un experto en comercio exterior y un experto en 
finanzas. Sobre esa base y con el censo de todas las pequeñas y medianas empresas, iban a golpear puertas para preguntar en 


cada lugar: "¿qué es lo que usted hace?" Es decir que desarrollaban una política realmente activa. Lo mismo hizo Australia y 
también lo hace -aunque ustedes no lo crean- el Estado de Nueva York en materia de extensionismo industrial. 


La base de este asunto, como decía el doctor Arocena, es la misma que en el sistema agrario. ¿Por qué hay extensionismo 
agrario? Porque hay gente que sabe que hay otra gente que no sabe y que tiene que saber para hacer las cosas mejor. La 
legitimidad de la intervención pública está avalada porque si quien trabaja en el agro hace las cosas mal, el resto de la población no 
come además de que aquel se funde. 


Hoy por hoy, la competitividad y la salud económica de los países depende de que la innovación esté en todas partes y es 
responsabilidad del Estado ayudar a los actores a que hagan las cosas bien porque si las hacen mal, pagamos todos. Esa es la 
legitimidad última de la intervención pública en temas de conocimiento. Aquí no se trata de si es mía la empresa, de si es mía la 
fábrica o es mío el campo, sino de que las cosas hay que hacerlas bien. Actualmente, con la dificultad de estar al día con las 
cuestiones de conocimiento, eso necesita de apoyos. En ese sentido, hay políticas públicas para todos los gustos. 


¿Qué más debemos decir con respecto a esto? Por ejemplo, que el tema son los encuentros, porque el Uruguay está en crisis, 
porque los incrementos vía presupuesto son escasísimos, por la magrísima proporción que se destina a esto -qué les puedo contar 
si ustedes ya lo saben- concretamente, el 0,25% del Producto Bruto Interno y la pregunta que cabe hacerse es cómo vamos a 
mejorar todo eso. ¿Diciendo que vamos a tener un 1%? Sin duda que sería maravilloso, pero mucho más realista es pensar en los 
encuentros que fomentar la demanda, que en vez de decir que hay que poner más plata desde arriba, decir que hay que movilizarla 
desde abajo. Hay que hacer que las empresas públicas, en primerísimo lugar, empiecen a comprar adentro en lugar de hacerlo 
afuera y ayudar a que las empresas nacionales se compren unas a las otras. Lo mismo con la Universidad de la República. Eso 
que puede ser mucho más barato es, en el fondo, mucho más importante, porque a lo que conduce es a la densificación del 
Sistema Nacional de Innovación y, también, a otra cosa fundamental: a creer en nosotros mismos. Sólo se cree cuando se sabe 
que uno le resolvió el problema al otro y yo hice la experiencia y también me lo resolvió otro; de ese modo empezamos a creer. Esa 
es la base de todos los países desarrollados: creen en sí mismos. Tenemos que creer en nosotros mismos, sin autarquía y 
comprando, por supuesto, afuera pero a partir de una base de autoestima tecnológica que, diría, tal vez debería ser la primera y 
fundamental de las expectativas en términos de logros de una política. 


SEÑOR SINGER.- Deseo hacer un par de reflexiones. 


En primer lugar, quiero manifestar que me congratulo de haber oído a los doctores Arocena y Sutz a propósito de la innovación, en 
lo que ha sido un planteamiento más nuevo y reciente en esa materia. Hasta ahora, el tema estaba limitado a la investigación y dije 
que me congratulo, precisamente, porque la innovación es el eje de la cuestión, del cual también depende la investigación. Si la 
sociedad no asume lo que se está haciendo en esta materia en el ámbito universitario y que la investigación puede tener 
aplicaciones para que la gente pueda producir mejor y, en consecuencia, vivir mejor, no se le va a prestar ninguna atención a estas 
cosas. 


En segundo término, quiero referirme a la cuestión del marketing mencionada por el señor Senador Cid. Creo que aquí se involucra 
el tema mediático. Lamentablemente hoy en el mundo -no aquí solamente- para los medios las buenas noticias son las malas. Por 
ejemplo, no creo que de una reunión como ésta en la que contamos con la presencia de dos distinguidísimos científicos, salga 
alguna información en la prensa diciendo que han sido recibidos por la Comisión de Ciencia y Tecnología. La información se 
produciría únicamente si hubiéramos tenido aquí un lío. Esa es la realidad. Si uno hiciera un esfuerzo de comunicación, quizás en 
la página 6 aparecerían dos líneas sobre el hecho. 


Esto ha ocurrido otras veces cuando hemos aprobado leyes importantes en el Parlamento, incluso algunas de ellas por unanimidad 
y luego de un trabajo de estudio y del esfuerzo hecho por todos los Partidos en ese sentido. Recuerdo lo relacionado con la 
aprobación de la ley de riego, que es una norma muy importante. Luego de muchos meses de trabajo, el proyecto fue informado 
por unanimidad de la Comisión y elevado a la Cámara de Representantes -yo era Diputado en ese momento- donde se produjo un 
debate de varias horas y, finalmente, también fue aprobada la ley por unanimidad. ¿Ustedes creen que salió algo de todo eso en 
algún medio? Absolutamente nada. Reitero que la realidad mediática es que las malas noticias son las buenas. Aclaro que he 
usado el término "mediático" adrede, porque quiero referirme al conjunto, es decir, a la prensa escrita, televisada, radial, así como a 
las audiciones y programas. En ellos son muy escasas las discusiones en las que se podría hablar de estos temas que son, diría, 
vitales para el país. 


El tercer comentario que haré está relacionado con la demanda del mercado. Se ha dicho que el sector agropecuario es el que 
tiene la mayor demanda, lo cual es natural porque somos un país agropecuario y porque, además, ese sector tiene una condición 
privilegiada. Digo esto porque nací en un tambo, soy productor agropecuario y sé que cuanto más produzco, más vendo. No tengo 
problemas con mi producción; el asunto es que lo haga en las mejores condiciones para luego ganar más o menos. Por supuesto, 
ese no es el caso de la actividad industrial. Entonces, la cuestión del mercado es clave en lo que tiene que ver con la innovación y 
la investigación. Por ese motivo, cuando se habla de exportación -¡desde luego, cómo va a crecer el país sin exportar!- lo primero 
que hay que hacer en ese sentido es asegurarse el mercado, no sólo se trata de poder producir. Entonces, lo primero es tener el 
mercado y luego podré encontrar a los productores para atenderlo. Por lo tanto, la clave es el mercado. 


SEÑOR MICHELINI.- En primer lugar, quiero felicitar a nuestros invitados por la exposición que han realizado. 
Por otro lado, quiero hacer algunos comentarios y plantear una pregunta. 


A mi juicio, aún sigue habiendo un divorcio entre la política y la ciencia y creo que a esta Comisión -que fue una iniciativa del señor 
Senador Cid- habría que cambiarle el nombre por el de "Ciencia, Tecnología e Innovación" porque siempre vamos detrás de los 
conceptos y no terminamos de avanzar. Si bien comparto el concepto de que acá no se trata sólo de plata, también considero que 
una señal política es el hecho de que después los recursos no sólo no se incrementan, sino que decrecen. Entonces, 
independientemente de todos los esfuerzos que hay que hacer para que esos recursos se gasten bien y no creer que el sólo hecho 
de poner dinero implica que las cosas se hagan, también es cierto que la existencia de recursos hace a la intencionalidad y a la 
voluntad política de sacar los temas adelante en ciencia, tecnología e innovación. 


Sin embargo, quiero hacer referencia al tema de que en la industria, en la producción y en la medicina, la ciencia, la tecnología y la 
innovación son elementos sustanciales; en algunos estamos más adelantados que en otros. Si tenemos en cuenta otros países 
cercanos a la región, de igual dimensión, estamos atrasados y, en comparación a lo que fue el tiempo de la dictadura, 
naturalmente, hemos avanzado. 


No obstante lo dicho, hay un campo -y quiero saber si nuestros visitantes nos pueden ayudar, pues constituye uno de los 
principales rubros económicos del país- en el cual considero que los actores no creen que pueden innovar y, en todo caso, copian 
lo bueno y lo malo de afuera. Es más; a diferencia de lo que ha hecho el Estado uruguayo - salvo la Dirección General Impositiva- y 
su política, creo que la ciencia, la tecnología e innovación puso sus ojos en ese rubro. Concretamente, me refiero al turismo que es 
el principal rubro del país que ha decaído en los últimos dos años. Entonces, mi pregunta es si ahí se pueden hacer cosas, si se 
puede despertar el interés de los actores, si podemos hacerle tomar conciencia al Estado y si la Universidad puede también 
generar políticas de ciencia, tecnología e innovación a ese respecto porque, notoriamente, Uruguay está llamado a incrementar ese 
rubro en comparación a la región. Nuestro país tiene un turista por habitante, lo mismo que Francia y España, a diferencia de 
Argentina -que no llega a un turista cada cuatro habitantes- y Brasil, que está mucho más lejos de eso. A mí me da la sensación de 
que en ese rubro quizá no se puede hacer nada o, tal vez, mucho, pero lo primero que hay que hacer es incorporarlo a la gente. 


SEÑORA POU..- En virtud de que todavía no habíamos tenido una reunión tan formal como la de hoy, quiero agradecer al señor 
Presidente la invitación que me ha hecho, porque soy la recién llegada a esta Comisión y creo que muy pocas cosas más 
estimulantes que ello me han pasado, por lo menos, en lo que va de estos tres años de experiencia en esta Casa. 


Deseo manifestar que ha sido realmente refrescante la mañana de hoy escuchando a nuestros visitantes. Nosotros habíamos sido 
lectores primarios de ese libro y, a la luz de lo que hemos oído -como sucede cuando uno va a clase- después de haber escuchado 
la lección, uno la entiende mejor y creo que ello es realmente importante. 


Si tendremos todavía camino a recorrer, que quienes integramos la Comisión de Ciencia y Tecnología nos sorprendemos -aunque 
no deberíamos hacerlo- de algunas cosas que ustedes dijeron. Si quienes nos interesamos en este tema y tenemos algunas 
responsabilidades reconocemos ciertas "gaffes", quiere decir que aún nos queda mucho camino por recorrer y tenemos enormes 
carencias, lo cual no es malo admitir. 


Por lo tanto, antes que nada les agradezco la evangelización que han hecho en el día de hoy. 


En segundo lugar, por una cuestión de afecto personal me ha resultado grata la mención a Caldeyro Barcia. En tal sentido me 
parece bueno trasmitir esta experiencia personal, porque va a señalar cómo hace un tiempo la sociedad miraba a la gente como 
Caldeyro Barcia. Fue amigo de mi familia y vivía en la esquina de mi casa. Recuerdo cuando pasaba corriendo hacia la playa a 
recoger a los "ene" hijos que tenía y decíamos: "Ahí va el loco de Bobby". Bobby no dejaba de ser un loco, hasta que un día nos 
dimos cuenta de que era un loco genial. En definitiva, creo que fue una de esas personas tocadas por las certezas. 


Asimismo otros uruguayos han tenido que recorrer caminos no nacionales, como pueden haber sido Alejandro Zaffaroni o Pepe 
Segundo. Creo que todos ellos marcan las ventajas comparativas que seguimos teniendo y que pasan por la educación y la 
formación, sin perder la característica que tiene nuestra gente de que cuanto más grande es la persona, más sencilla es y se va a 
seguir sentando a tomar un café con quien haga falta. Eso que parecería algo genético en el uruguayo, hoy me doy cuenta que es 
un descubrimiento que puede resultar realmente valioso, sobre todo en la dimensión que estábamos hablando. 


También quiero mencionar el Instituto Clemente Estable, que creo ha sido y sigue siendo un ejemplo para recordar. Lo visito a 
menudo y veo con qué poco o nada avanzan y tratan de avanzar. Los otros días nos comentaban -y celebrábamos con ellos- lo que 
ha sido el estudio de la marcela. No va a haber más calvos en el Uruguay, lo digo por si alguno de los que están sentados aquí se 
muestra interesado. Creo que estas son cosas que tenemos que valorar. 


Por otro lado está el tema de la difusión, que me parece realmente esencial. Era yo muy joven y estudiaba en París y en cierta 
ocasión llegué tarde a una clase de difusión del conocimiento. Pensé que me había equivocado de salón, porque allí se estaba 
diciendo que quizá los cangrejos resuelvan ecuaciones de segundo grado. ¿A quién le importa si nadie se entera? Más allá del 
sofocón por llegar tarde y de lo extraño del ejemplo, me quedó el recuerdo de la anécdota para toda la vida y en este caso más que 
aplicable. Creo que allí sí todos podemos tener algo de responsabilidad, porque cuando hablamos del Estado, el Estado somos 
todos. Es raro que estos temas se introduzcan en presentaciones y en espacios de radio y televisión que por razones obvias 
tenemos, pero cuánto más agradable resultaría a la gente escuchar que el país cuenta con potencialidades que estaríamos 
dispuestos a apoyar. 


Por último, quiero decir -no he tenido tiempo de comunicárselo al señor Presidente, pero aprovecho la ocasión- que el año pasado 
estuvo por venir Arturo García Arroyo, Director de la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología, quien creo tenía 
planteada alguna entrevista. La idea de su visita apunta más que nada a hacer cooperación. Asimismo me parece que vendría 
Gerald Keusch, que creo es alguien conocido de ustedes, del Fogarty International Center. 


Me parece que estas son cosas que el Uruguay no debería dejar pasar tan solo como el titular de una visita, sino que tendría que 
aprovechar el hecho de que los que vienen de fuera tienen más prensa que la gente valiosa que está realizando cosas dentro del 
país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR SINGER.- Pido disculpas porque debo retirarme y agradezco la información que nos han proporcionado quienes nos 
visitaron en el día de hoy. 


SEÑOR CID.- Mi intención no es hacer ningún tipo de comentario, sino recabar alguna opinión de los distinguidos científicos que 
nos acompañan en el día de hoy, porque me parece que hay un elemento que se gestó en el país, el CONICYT - BID, que tuvo su 
organización y que funcionó. Por mi parte, leí el informe sobre el CONICYT - BID y me pareció excelente y muy abarcativo. Allí se 
mostraban los logros del emprendimiento, más allá de las consideraciones personales en el sentido de que no creo que la 
investigación tenga que ser financiada externamente, sino que debe existir una solidez de financiamiento interna. También deseo 


hacer referencia a la experiencia del PEDECIBA y sus logros en cuanto a dar una estructura muy sólida y formativa a nuestros 
investigadores. 


Entonces, como estos temas no estuvieron en consideración en esta mesa, quiero preguntar cómo evalúan nuestros invitados esta 
experiencia, que creo que es una de las pocas expresiones orgánicas -que podrá ser buena, mala o irregular- y multi institucional 
que se han observado, como avance y logro y para la obtención de algunos objetivos. Digo esto porque allí también incidieron 
elementos políticos. No fue una experiencia absolutamente académica y eso también tiene mucho que ver. 


En este sentido, me gustaría que hicieran algún breve comentario sobre esto, que podría ser la base de una experiencia futura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente, deseo plantear una inquietud. En esta línea de intervenciones selectivas desde el sistema 
político para estimular los circuitos de innovación, quisiera saber si podríamos apelar a algún apoyo en materia regional, dada la 
inserción del Uruguay en el MERCOSUR. Desde ese punto de vista, todos sabemos que pueden surgir cosas de interés. 


Entonces, estaríamos a la espera de sus comentarios sobre esta cuestión. 
SEÑORA SUTZ.- Quisiera plantear un par de cosas apuntando a dos de los aspectos que aquí se señalaron. 


Respecto al CONICYT - BID , creo que en términos financieros ha sido sin duda alguna una de las oportunidades más importantes 
que ha tenido el Uruguay. Entre los dos años, si no me equivoco, se manejaron U$S 80:000.000 o U$S 90:000.000, lo que 
representa muchísimo dinero. Creo que se han hecho cosas muy buenas, pues la oportunidad de tener recursos importantes ha 
permitido a ciertas empresas lograr avances e innovaciones significativas. A su vez, ha permitido dar oxígeno a equipos de 
investigación universitarios y la compra de equipamiento pesado. Es decir que este proyecto ha tenido muchas cosas positivas. No 
obstante, por mi parte tengo una crítica de fondo. Me parece que la idea de que solamente se financien cuestiones muy puntuales 
de ciencia y tecnología, sin tener en cuenta que para la innovación el conjunto de la creación de conocimientos es fundamental, es 
de un cortoplacismo y de un pragmatismo ramplón. A fin de ser clara, podría hablar de las ciencias sociales en general y decir que 
la economía, la sociología, la antropología y la historia son ciencias que colaboran para entender en qué estado están los actores. 
Uno de los errores más graves que se cometieron fue suponer que las empresas estaban allí. Hubo una ventanilla de U$S 
1:000.000 que no se gastó. El Uruguay tiene mecanismos que, por ejemplo, permiten que se pueda deducir el 150% de lo que se 
invirtió, pero ¿saben los señores Senadores cuántas empresas recurrieron a él? En veinte años, sólo cinco empresas lo hicieron. 
Entonces, ¿de qué estamos hablando? Estamos diciendo que hace falta un conocimiento integral, pues la innovación es un 
proceso social y complejo y no es una cuestión científico técnica. Me parece que no es conveniente recibir desde arriba U$S 
100:000.000 en estructuras, que en general son manejadas por gente de los Bancos o por consultores internacionales que financia 
el Banco Interamericano de Desarrollo, que cobrando U$S 6.000 por minuto vengan a decirnos cosas que pueden ser válidas en 
otras realidades. Pasar de Chile a Uruguay no es, simplemente, cruzar la Cordillera, sino mucho más. 


En ese sentido, creo que no ha sido bien organizado a pesar de que, sin duda, ha tenido un impacto mayor, como no podía ser de 
otra manera, en función de los recursos que manejaba. 


En cuanto a la posibilidad de apoyo regional, creo que se trata de un tema fundamental. Cuando se firmó el Tratado de Asunción, el 
Uruguay quedó afuera de dos cosas importantes. Una de ellas tiene que ver con el Acuerdo de Biotecnología entre la Argentina y el 
Brasil y la otra, con el de Informática, aunque más adelante la Escuela Latinoamericana de Informática acordada entre dichos 
países fue dirigida por un uruguayo. Por otro lado, tampoco fue incluido en el Acuerdo de Bienes de Capital. Realmente no tengo 
una hipótesis acerca de por qué quedó excluido de estos aspectos, pero es claro que dentro del MERCOSUR existen acuerdos que 
reúnen a la Argentina y al Brasil en temas estratégicos y de punta, en los que el Uruguay debería estar presente porque tiene 
capacidad intelectual para ello. Indudablemente, se trata de un asunto a seguir muy de cerca, en el que también se deberían tomar 
iniciativas puesto que existen posibilidades de triangulación. 


Por ejemplo, un tema a destacar es el de la aftosa. En el Uruguay hay capacidad para tratar esa enfermedad, lo que fue 
demostrado con una vacuna uruguaya que tuvo resultados biológicos excepcionales. En el Brasil está el Centro de Epizootias y en 
la Argentina están haciendo esfuerzos en ese sentido. También podríamos citar el tema de Chagas, ectétera. En definitiva, existe 
un conjunto de temas que, claramente, podrían ser objeto de un esfuerzo por lo menos triangular, ya que no sé en qué situación se 
encuentra el Paraguay. 


SEÑOR AROCENA.- Cuando escuchaba a los señores Senadores Singer y Cid volví a pensar en la encuesta en la que estoy 
trabajando y, al respecto, quisiera señalar un aspecto muy interesante. La gente contesta cosas diferentes sobre la ciencia y la 
tecnología, sus beneficios y sus perjuicios, y cuando uno trata de averiguar cuál es el factor que la lleva a discriminar y a dar 
respuestas distintas, encuentra que hay un factor fundamental que tiene que ver con la familiaridad con la ciencia y la tecnología 
nacionales. Aquellos que conocen poco lo que se hace en el país tienen tendencia a responder que no se puede hacer mucho, que 
constituye un riesgo, que es un factor de poder, etcétera. En cambio, quienes por edad, lugar de residencia, etcétera, conocen que 
en el país se hace ciencia y tecnología, dan respuestas totalmente distintas. Repito que hay una cuestión de familiaridad con la 
investigación nacional que es clave para cualquier esfuerzo en la materia, por supuesto, apoyado por la población. Ciertamente que 
hay comunicadores que ayudan en este sentido y muestran que hay investigación en el país y que no sólo existe lo que se muestra 
del exterior en los programas de televisión. 


Con respecto a lo que señalaba el señor Senador Michelini, advierto que de turismo no sé nada, pero cuando uno anda por el 
mundo se encuentra con que quienes lo acompañan en algunos lugares son antropólogos o ecólogos graduados en la Universidad. 
El Uruguay tiene más de lo que creíamos cuando éramos chicos para mostrar en términos antropológicos y, sobre todo, en 
cuestiones ecológicas. La vinculación entre investigación en ecología, formación de gente en ecología y el turismo no depredador 
en el sentido físico y moral, me parece que es una de las apuestas originales uruguayas, a la que los jóvenes están listos para 
sumarse. Volviendo a la encuesta, si uno mira quiénes son los grandes preocupados por las cuestiones medioambientales, advierte 
que se trata de los jóvenes. En el Uruguay es clarísima la diferencia que existe en ese sentido. Creo que hay un filón, si bien no soy 
una persona que sepa demasiado del asunto para avanzar allí. 


SEÑOR CID.- PROBIDES lo demuestra. 


SEÑOR AROCENA.- Sin duda, es así, pero cuando decimos que PROBIDES lo demuestra, me corre un sudor frío por la columna 
vertebral, porque el otro día estuve con Alvaro Díaz y me habló de la situación. Me alegro enormemente de escuchar esto, porque, 
si no, lo que estoy diciendo empieza a quedarse sin sustento. 


Cuando la señora Senadora Pou hablaba de Caldeyro Barcia, yo pensaba en los pioneros que el Uruguay tiene y que desconoce. 
En los años 60, cuando ni se hablaba de la electrónica, el ingeniero Ricardo Pérez Iribarren hizo la apuesta a que lo electrónico iba 
en el mundo por lo digital y no por lo analógico. El se mató en un accidente en el verano de 1968, pero la Escuela de Electrónica 
Uruguaya es la que vio Ricardo Pérez Iribarren en los años 60 y, sin embargo, nadie sabe quién fue. 


Hay muchísimos pioneros más. Considero que estos pioneros potenciales constituyen la base para la cooperación internacional. 
Muy a menudo, esta cooperación internacional hace que nuestros mejores científicos trabajen en las agendas definidas por otros. 
No quiero cuestionar eso porque, seguramente, es mejor trabajar en cualquier agenda que no trabajar, pero hay agendas 
nacionales que deben ser definidas por los pioneros. Creo que la cuestión central es que la cooperación -a la que ya se refirió 
Judith en el plano regional, y la señora Senadora Pou daba ejemplos de las posibilidades que tiene el Uruguay en materia de 
cooperación- apunte, sobre todo, a que nosotros también intervengamos en la definición de la agenda de investigación, que es un 
tema poco conversado, pero central. 


El señor Senador Cid se refería al PEDECIBA. Quizás el mayor mérito de éste haya sido decir que nosotros podemos definir una 
agenda nacional. Todo investigador del PEDECIBA, cuando lo logra, sale del país una o dos veces por año, es decir que no está 
aislado, no cree en una especie de ciencia charrúa ni nada por el estilo -en el sentido barato de la palabra- pero hay una agenda 
nacional en matemáticas, en biología, etcétera. 


Para terminar, debo señalar -los señores Senadores nos han brindado mucho de su valioso tiempo- que, conversando con Judith, 
nos preguntábamos: ¿después de EUREKA, qué? Sin duda, EUREKA fue un éxito; incluso, he escuchado a compañeros 
investigadores de distintos lugares que al principio decían que no iba a servir para nada, pero igual fueron y volvieron muy 
contentos a las Facultades, al Instituto Clemente Estable y a otros lugares comentando que habían conversado con gente 
inesperada. 


No sé lo que se puede hacer ahora, pero me parece que un ciclo de talleres, eventos o encuentros entre empresarios generadores 
y usuarios potenciales de conocimientos, un ciclo que fomente el conocimiento y la demanda de la oferta nacional de investigación 
podría ser uno de los factores que colaboren a enamorar a la investigación y a la innovación, manteniendo las posibilidades de 
ambas en el país. 


Agradecemos mucho a los señores Senadores el tiempo que nos han dedicado y quedamos a las órdenes, como uruguayos y 
como docentes universitarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presentación que nos han hecho. Nos han dejado un conjunto de ideas y, sin duda, la 
Comisión podrá trabajar, sobre esta base y con otros elementos, definiendo su propia agenda, que es una de las preocupaciones 
que tenemos. 


Por otra parte, teníamos pendiente una reunión con la Cámara Uruguaya del Software, que podría ser citada para el lunes 5 de 
mayo a las 15 horas. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 12.00) 
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